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 отсутствие соответствия перечня дисциплин и практик профилю программы бакалавриа-
та; 

 отсутствие учета специфики программ магистратуры (одинаковый набор дисциплин для 
всех программ). 

Наличие учебных планов и программ дисциплин, соответствующих по содержанию требо-

ваниям государственных образовательных стандартов, не может обеспечить формирование компе-

тенций у студентов и выпускников без необходимого учебно-методического сопровождения: кроме 

учебно-методической документации (учебных планов, программ дисциплин, фондов оценочных 

средств) требуется наличие методических рекомендаций для самостоятельной работы, учебников, 

учебных пособий и иных информационных ресурсов.  

Кроме того очень важное значение имеет технология обучения. Формирование компетенций 

будет существенно низким при использовании технологий, не позволяющих использовать методы 

обучения умениям и навыкам. Только использование активных и интерактивных технологий по-

зволяет формировать деятельностную компоненту компетенций. Поэтому требуется анализ ис-

пользуемых в учебном процессе технологий для того, чтобы сделать вывод о качестве образования. 

О качестве образования также можно судить при анализе итогов аттестации студентов (про-

межуточной и итоговой аттестации, при проведении контрольных испытаний или собеседования 

со студентами).  

Таким образом, проведение перечисленных выше процедур позволяет сделать вывод о каче-

стве образования или выявить недостатки, которые необходимо устранить.  
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В статье приводится пример адаптивного теста, используемый при изучении дисциплины 

«Гидравлика», позволяющий получить более точную оценку уровня знаний студентов. Представ-

лен метод оценок результатов тестирования. 
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This article presents an example of adaptive test used in the study of discipline "Hydraulics". These 

test allows to obtain a more accurate assessment of the level of knowledge of students. The article pre-

sents data assessment method of the test results. 

Keywords: testing; adaptive test; hydraulics; the estimated equivalents; level of knowledge. 

 

В настоящее время в системе образования России параллельно с традиционной системой 

оценки и контроля результатов обучения используется новая - тестирование. Это вызвано потреб-

ностью в получении независимой, объективной информации об уровне знаний студентов. 

Значительная база заданий в тестовой форме, отражающая содержание учебной дисциплины 

«Гидравлика», созданная преподавателями нашей кафедры, сделала возможным тестовую форму 

контроля знаний студентов второго и третьего курсов. Тестирование на персональных ЭВМ по-

зволило наиболее эффективно, объективно и быстро получить оценку уровня знаний, умений и 

навыков студентов, выявить пробелы в подготовке. В результате тестирования получаем таблицы 

баллов с учетом трудности заданий, матрицы профилей ответов. 

В последние годы в практике образования традиционное тестирование, осуществляемое с 

помощью стандартных тестов, постепенно перерастает в современные, более эффективные формы 

адаптивного тестирования. Адаптивный тест представляет собой систему заданий с известными 

параметрами трудности и дифференцирующей способности. Задания предъявляются по одному, 

посредством компьютера, не в порядке возрастающей трудности, а в зависимости от ответа испы-

туемого на предыдущее задание: в случае правильного ответа следующее задание он получит 

труднее, в случае неправильного – легче текущего [1,2]. 

Целесообразность адаптивного контроля вытекает из соображений рационализации тради-

ционного процесса тестирования, в котором из стремления к объективности всем студентам дается 

одинаковый набор заданий. Между тем, знающему студенту нет необходимости давать легкие за-

дания, из-за высокой вероятности их правильного решения. Также из-за высокой вероятности не-

правильного решения нет смысла давать трудные задания слабому студенту. Использование зада-

ний, соответствующих уровню подготовленности, существенно повышает точность измерений и 

минимизирует время индивидуального тестирования. Известно, что легкие материалы не обладают 

заметным развивающим потенциалом, в то время как трудные задания у большинства студентов 

снижают учебную мотивацию. 

Один из вариантов адаптивного тестирования называется пирамидальным тестированием 

[1]. При отсутствии предварительных оценок всем испытуемым дается задание средней трудности 

и уж затем, в зависимости от ответа, каждому испытуемому дается задание легче или труднее; на 

каждом шаге полезно использовать правило деления шкалы трудности заданий пополам. 

Рассмотрим адаптивные тестовые задания, используемые при изучении одного из разделов 

гидравлики «Гидростатика». 

1. ГИДРОСТАТИКА ИЗУЧАЕТ 

    1) законы равновесия жидкостей 

    2) законы движения жидкостей 

    3) законы равновесия и движения жидкостей 

2.ГИДРОСТАТИЧЕСКОЕ ДАВЛЕНИЕ  ПРЕДСТАВЛЯЕТ СОБОЙ   ----------------    НАПРЯЖЕНИЕ 

ВНУТРИ  ПОКОЯЩЕЙСЯ  ЖИДКОСТИ 

    1) касательное 

    2) нормальное сжимающее 

    3) нормальное растягивающее 

3.ЗАВИСИМОСТЬ  ГИДРОСТАТИЧЕСКОГО ДАВЛЕНИЯ (Р) ОТ КООРДИНАТ ПРОСТРАНСТ-

ВА (X,Y,Z) 

1)  p = f(x) 

    2)  p = f(x, y) 

    3)  p = f(z, y, z) 

4.ГИДРОСТАТИЧЕСКОЕ ДАВЛЕНИЕ НАПРАВЛЕНО  _______  К  ПЛОЩАДКЕ  ДЕЙСТВИЯ 

    1) по внешней нормали 

    2) по внутренней нормали 

    3) по касательной 

5. ГИДРОСТАТИЧЕСКИМ  ДАВЛЕНИЕМ В ТОЧКЕ ЯВЛЯЕТСЯ 
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1) предел отношения силы давления к площади, на которое оно   действует, при стремлении пло-

щади к нулю 

2) частное от деления силы давления на площадь, при стремлении площади к бесконечности 

3) среднее гидростатическое давление,  деленное на площадь, при стремлении площади к беско-

нечности 

4) произведение среднего гидростатического давления на площадь, при стремлении площади к  

нулю 

6. ДАВЛЕНИЕ                                           ФОРМУЛА 

   1) абсолютное                                         А) p=  pо + ρgh                  

   2) избыточное                                         Б)  p =  pо - ρgh                  

   3) вакуумметрическое                           В) p = ( pо + ρgh) - pат 

                                                                    Г) p = pат – (pо + ρgh)                 

                                                                    Д) p = pо + pат 

Ответы: 1----- ,  2 ------ ,  3 -----  . 

7. ЭПЮРА ГИДРОСТАТИЧЕСКОГО  ДАВЛЕНИЯ НА ГОРИЗОНТАЛЬНУЮ СТЕНКУ ПРЕД-

СТАВЛЯЕ СОБОЙ 

    1) трапецию 

    2) треугольник 

    3) прямоугольник 

8. С УВЕЛИЧЕНИЕМ  ГЛУБИНЫ  ДАВЛЕНИЕ В ПОКОЯЩЕЙСЯ ЖИДКОСТИ  

    1) увеличивается  по линейному закону 

    2) уменьшается по линейному закону 

    3) меняется по квадратичному закону 

    4) не меняется 

9. АБСОЛЮТНОЕ ДАВЛЕНИЕ 103986  Па, ИЗБЫТОЧНОЕ  ----------------  Па. 

10. ПОВЕРХНОСТЬ РАВНОГО ДАВЛЕНИЯ ВНУТРИ ОДНОРОДНОЙ ЖИДКОСТИ, НАХОДЯ-

ЩЕЙСЯ В АБСОЛЮТНОМ ПОКОЕ, ПРЕДСТАВЛЯЕТ СОБОЙ 

    1) плоскость под углом 45
о
 к горизонту 

    2) вертикальную  плоскость 

    3) горизонтальную  плоскость 

    4) поверхность, все точки которой находятся на одинаковом расстоянии от дна сосуда 

11.  СИЛА ДАВЛЕНИЯ НА ПРЯМОУГОЛЬНЫЕ ПЛОСКИЕ СТЕНКИ ОПРЕДЕЛЯЕТСЯ ГРА-

ФОАНАЛИТИЧЕСКИМ СПОСОБОМ ПО ФОРМУЛЕ  

    1)  Р = ρgW 

    2)  P = Sэпb 

    3)  Р = ρgSэп 

    4)  Pизб = ρghω 

12.СИЛА АБСОЛЮТНОГО ГИДРОСТАТИЧЕСКОГО ДАВЛЕНИЯ НА ПЛОСКУЮ НАКЛОН-

НУЮ ПОВЕРХНОСТЬ ОПРЕДЕЛЯЕТСЯ АНАЛИТИЧЕСКИ ПО ФОРМУЛЕ  

    1) P = (pо + ρghцт)ω 

    2) P = (pо + ρgh)ω 

    3) P = ρghцтω 

    4) P = ρghω 

    5) P = (pо + ρgh - pат)ω 

13.ТОЧКА ПЕРЕСЕЧЕНИЯ ЛИНИИ ДЕЙСТВИЯ СИЛЫ ДАВЛЕНИЯ С РАССМАТРИВАЕМОЙ  

ПОВЕРХНОСТЬЮ НАЗЫВАЕТСЯ ЦЕНТРОМ   ---------------- .- 
14.СИЛА ДАВЛЕНИЯ ЖИДКОСТИ НА ПЛОСКУЮ СТЕНКУ ПРИЛОЖЕНА 

    1) в центре тяжести стенки 

    2) ниже центра тяжести стенки 

    3) выше центра тяжести стенки 

    4) ответ зависит от угла наклона стенки 

15.ЦИЛИНДРИЧЕСКИЙ БАК ДИАМЕТРОМ D = 400мм ЗАПОЛНЕН ВОДОЙ НА ВЫСОТУ H = 

2м, ДАВЛЕНИЕ НА СВОБОДНОЙ ПОВЕРХНОСТИ ро = 10 000 Па, СИЛА ДАВЛЕНИЯ НА ДНО 

СОСУДА Р =  ------------   н. 

    1) 2500 

    2) 3700 
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    3) 4600 

    4) 5200 

16. СИЛА ДАВЛЕНИЯ НА КРИВОЛИНЕЙНУЮ ПОВЕРХНОСТЬ ОПРЕДЕЛЯЕТСЯ ПО ФОР-

МУЛЕ 

    1)  P = (Px
2
 + Py

2
 + Pz

2
)

1/2 

    2)  Р = ρghцтω 

    3)  Р = ρghω 

    4)  Р = ρgW 

17. НАПОР                                                ФОРМУЛА 

   1) пьезометрический                              А) H = z + pизб/ρg 

   2) гидростатический                               Б) H = z + p/ρg 

                                                                  В) H = z + pо/ρg 

                                                                  Г) H = p/ρg + pизб/ρg 

                                                                  Д) H = pо/ρg + pизб/ρg 

18. ОСНОВНОЕ УРАВНЕНИЕ ГИДРОСТАТИКИ ПОЛУЧЕНО С УЧЕТОМ  СИЛ 

    1) тяжести и давления 

    2) тяжести, инерции и давления 

    3) тяжести, давления и трения 

    4) давления и трения 

    5) инерции, давления и трения    6) тяжести, инерции и трения 

19. ОСНОВНОЕ УРАВНЕНИЕ ГИДРОСТАТИКИ ИМЕЕТ ВИД 

1)  z + p/ρg = const 

2)  zg + p/ρ = const 

3)  z1 + p1/ρg =  z2 + p2/ρg 

     4)  z + p/ρg + u
2
/2g = const 

     5)  zg + p/ρ + u
2
/2 = const 

20. УРАВНЕНИЕ РАВНОВЕСИЯ ЖИДКОСТЕЙ (ЭЙЛЕРА) В ВЕКТОРНОЙ ФОРМЕ ИМЕЕТ 

ВИД 

1)     - 1/ρ grad P = 0 

2)   u/  =     - 1/ρ grad P  

3)   dp = ρ(Fxdx + Fydy + Fzdz) 

4)    - 1/ρgra P + ν
2
u = 0 

21. ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНОЕ УРАВНЕНИЕ ПОВЕРХНОСТИ РАВНОГО ДАВЛЕНИЯ ИМЕЕТ 

ВИД 

1)  dp = ρ(Fxdx + Fydy + Fzdz) 

2)  Fxdx + Fydy + Fzdz = 0 

3)  dp = ρ u 

4)     - 1/ρgra P = 0 

В тесте по разделу «Гидростатика» имеется двадцать одно упорядоченное по принципу воз-

растающей трудности задание. В этом случае тестирование начинается с одиннадцатого. Для того 

чтобы ответить на вопрос об определении силы давления, необходимо иметь понятие о полном и 

избыточном давлении в точке, уметь строить эпюры давления и знать отличие силы давления на 

стенку от гидростатического давления, как нормального напряжения. Если студент ответил пра-

вильно, ему предъявляется шестнадцатое задание, в котором задача усложняется тем, что рассмат-

ривается криволинейная поверхность и сила давления раскладывается на три составляющие.  При 

правильном ответе на данный вопрос, студент переходит к более сложным заданиям, где устанав-

ливается уровень теоретических знаний, а именно к девятнадцатому. Тестирование заканчивается, 

когда обучаемый выходит на некоторый постоянный уровень сложности, т.е. отвечает на некоторое 

количество вопросов одного уровня сложности: двадцатый и двадцать первый. Аналогично, слабо 

подготовленный студент после неудачи на одиннадцатом задании пробует силы на шестом, треть-

ем, т.е. по тому же принципу, до момента стабилизации на близких по трудности заданиях.  

Сначала адаптивный тест задает вопрос средней сложности и ответ оценивается. При пра-

вильном ответе, оценка возможностей экзаменуемого повышается. Затем задается более сложный 

вопрос. При неудовлетворительном ответе, уровень экзаменуемого снижается, а следующий во-

прос выбирается более легким. По мере того, как задаются новые вопросы, все более точной ста-

новится оценка уровня знаний.  
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При прохождении адаптивного теста возможно, что к моменту завершения испытания менее 

подготовленный человек может ответить на такое же количество вопросов, что и более подготов-

ленный. Сравнение вопросов, на которые даны правильные ответы, покажет, что более подготов-

ленный ответил правильно и на более сложные вопросы. Следовательно, он получит более высо-

кие баллы. Количество набранных баллов не основано на количестве правильных ответов, а зави-

сит от уровня сложности вопросов, на которые даны правильные ответы. Поскольку задания под-

бираются разного уровня сложности, то и оцениваются они по-разному, имея разные весовые ко-

эффициенты: от 1 до 3 баллов за выполненное задание.  
Надежность информации о том или ином полученном балле возрастает, если известны сред-

нее арифметическое значения и стандартное отклонение, полученные при статистической обра-

ботке матрицы теста[1,3,4]. 

Можно нормировать индивидуальные результаты тестирования на стандартное отклонение 

для сравнения результатов, как это принято в статистике. Создается стандартная шкала нормиро-

ванных отклонений z, вкоторой сравнительный результат каждого испытуемого по любому тесту 

находится по формуле: 

j

jij

ij
s

XX
z


 ,                                                                                                  (1) 

где ij
z – стандартный результат, представляющий нормированное отклонение балла Xi-того студен-

та по тесту j; ij
X - тестовый балл студента по тесту: j

X - среднее арифметическое теста j; 
j

s -

стандартное отклонение результатов по тесту. 

Так как z-шкала является стандартной шкалой, с ее помощью можно сравнивать результаты 

по любому тесту - где выше значение z, там выше и результат. 

В педагогической практике студенты привыкли иметь дело с пятибалльной оценкой. Пяти-

бальная шкала для оценки результатов тестирования хотя и проста и привычна, но имеет слабую 

дифференцирущую способность. Поэтому понятна необходимость совершенствования педагоги-

ческих оценок тестирования. 

После проведения тестирования студентов с помощью заданий в тестовой форме, мы полу-

чили таблицы баллов с учетом трудности заданий, матрицы профилей ответов и определили нор-

мированные отклонения z. Если значениям стандартных баллов приписать оценочные эквивален-

ты, то соотношение между величиной нормальных отклонений z, и оценочными эквивалентами 

можно видеть в таблице №1. 

                                                                                            Таблица №1 

Оценочные баллы по результатам тестирования студентов 
Баллы Оценочный эквивалент z- значение % испытуемых 

1 Низшая оценка z< -0.85 1 

2 Неудовлетворительно -0.85<z<-0.66 3 

3 Малоудовлетворительно -0.66<z<-0.47 7 

4 Удовлетворительно -0.47<z<-0.28 12 

5 Ниже среднего -0.28<z<0.09 17 

6 Средне 0.09<z<0.28 20 

7 Выше среднего 0.28<z<0.47 17 

8 Хорошо 0.47<z<0.66 12 

9 Очень хорошо 0.66<z<0.85 7 

10 Отлично 0.85<z<1.04 3 

11 Высшая оценка z >1.75 1 

По нашему мнению, одиннадцатибальная шкала дает возможность более тонкой дифферен-

циации знания испытуемых. Уменьшение диапазона огрубляет оценки, увеличение – повышает 

ошибочный компонент. То и другое ухудшает качество оценок.  

Главное преимущество адаптивного теста перед традиционным – его эффективность. Адап-

тивный тест может определить баллы экзаменуемого с помощью меньшего количества вопросов, 

иногда уменьшая длину теста до 60 %, это – главная причина, по которой следует отдавать пред-

почтение адаптивным тестам. 
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